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ABSTRACTS
Die Rechtsreflextheorie in Staatshaftungsprozessen: 
Am Beispiel des Bauasbestfalls
Masanori OKADA
　　Während die Staatshaftung für Fabrikarbeiter im Falle der 
Asbestkrankheit durch den Obersten Gerichtshof mittlerweile anerkannt 
ist, bleibt diejenige für Bauarbeiter noch unklar. Einige Entscheidungen 
der Landesgerichte haben eine solche Staatshaftung verneint, weil 
Bauarbeiter außerhalb des Schutzbereiches des Arbeitsrechts stünden und 
der Minister des Bauministeriums keine Befugnis zur Kontrolle über die 
Asbestbaumaterialien habe. Dieser Artikel untersucht diesen Streitpunkt 




　2.　Die Funktion der § 2 Nr. 7 bis 9 Baugesetz
　3.　Der Schutzbereich der § 2 Nr. 7 bis 9 Baugesetz
　4.　Fazit
Renseigner ou se renseigner ?
─ l’aspect délictuel de la réticence dolosive 
en droit actuel français
Kazuma YAMASHIRO
　　D’après l’opinion communément admise dans la doctrine française, le 
232　　早法 91 巻 4 号（2016）
fait que la victime avait négligé de se renseigner alors qu’il aurait dû le 
faire n’empêche pas l’annulation du contrat conclu sous l’influence du dol. 
Cela vaut aussi pour le casde la réticence dolosive ? Pour répondre à cette 
question, la Cour de cassation a établi une règle selon laquelle « la 
réticence dolosive rend toujours excusable l’erreur provoquée » （Cass. 3e 
civ., 21 février 2001, Bull. civ. III, no 20）.
　　Cet article a pour finalité de mesurer la portée de cette règle 
jurisprudentielle et d’estimer son opportunité. À cette fin, après une 
remarque introductive de l’état actuelle du droit japonais en cette matière 
（I）, nous donnons d’abord un aperçu historique de la notion du dol dans la 
formation du contrat （II）; ensuite, nous allons examiner la discussion 
doctrinale autour de la jurisprudence récente （III）; enfin, nous 
réfléchirons ce que suggère la solution retenue dans le droit français à 
l’égard du droit japonais （IV）. Cela nous amène à reconsidérer l’aspect 
délictuel de la réticence dolosive et son rapport avec la notion du devoir 
de se renseigner.
Gewaltanwendung oder Drohung als Mittel für Wegnahme
─ Wer kann ein taugliches Nötigungsopfer 
bei Raub sein? ─
Masahiro AKUTAGAWA
Einführung
1.　 Der Umfang des tauglichen Opfers beim Raub und die Frage, ob 
objektiver Kausalzusammenhang zwischen Nötigungsmittel und 
Wegnahme sein muss
2.　 Die Versuche über Konkretisierung des objektiven Elements der 
Zweck-Mittel-Relation zwischen Nötigungsmittel und Wegnahme
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3.　 Die Diskussion in Japan
4.　 Die Konkretisierung der Zweck─Mittel─Relation ─ Zugleich die 
Prüfung über Fälle
Zusammenfassung
